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一、本学期开学初课堂巡查情况统计

本学期开学周一至周三(2 月 13 日～2 月 15 日），教育教学督

导组共抽查了全校 298 个课堂，对全校教师到课、学生到校、教材

到位和教学设施完好情况进行了检查，具体巡查结果(见表 1)；开

学 1-3 周，教育教学督导组还对考场（主要是上学期因疫情原因未

安排的考试）进行了巡查。检查和巡查情况基本正常，未出现重大

教学问题和事故。

表 1：2022-2023学年第二学期开学初课堂教学情况汇总表

所查

学部

抽查课

堂数量

学生到课情况 教材到位情况 备注

学生全

到 100％

90％≤

到课率

＜100％

80％≤

到课率＜

90％

70％≤

到课率

＜80％

60％≤

到课率

＜70％

到课率

＜60％
平均到

课率%

已有

教材

尚无教

材

无需

教材

已购

率%

机电 57 20 34 3 97.5 55 98.2

城建 66 26 34 6 96.15

信息 32 11 19 2 96.8 29 3

经管 14 9 5 0 98.6 14

人文
25 11 14 0 98.4 21 2 2 100

外语
91 56 34 1 98.1 91

基础 13 8 5 0 98.35 4 0 9 100

合计 298 141 145 12 0 0 0 97.7% 214 5 11 99.4%

课堂占

比%
47.3% 48.7% 4%
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——分析

2022-2023 学年第二学期开学初（2 月 13 日～2 月 15 日）期间，

学校教育教学督导组共抽查 298 个课堂，全校课堂平均到课率为

97.7%，其中有 141 个课堂到课率为 100%，占抽查课堂总数的 47.3%；

145 个课堂到课率为 90%-99%，占抽查课堂总数的 48.7%；12 个课堂

到课率为 80%-89%，占抽查课堂总数的 4%；到课率低于 70%的课堂

为 0。（见表 1）。根据期初督导组查课情况来看，本学期学生整体

到课率较高，未受上学期疫情停课的影响，开学后学生上课积极性

普遍较高，呈现了良好的学习态势。

表 2：2022-2023学年第一学期开学初课堂教学情况汇总表

所查

学部

抽查课

堂数量

学生到课情况 教材到位情况 备注

学生全

到 100％

90％≤

到课率

＜100％

80％≤

到课率＜

90％

70％≤

到课率

＜80％

60％≤

到课率

＜70％

到课率

＜60％
平均到

课率%

已有

教材

尚无教

材

无需

教材

已购

率%

机电 64 6 48 10 0 0 0 93.30% 63 1 / /

城建 39 7 25 6 1 0 0 93.6% / / / /

信息 39 30 8 1 0 0 0 98.5% 38 / / /

经管 54 29 21 4 0 0 0 96% 54 / / /

人文 37 3 27 6 1 0 0 93.34% 22 / 15 /

外语 104 46 48 10 0 0 0 96.42% 104 / / /

基础 2 1 0 1 0 0 0 91.18% / / 2 /

合计 339 122 177 38 2 0 0 94.62% / / / /

课堂

占比

（%）

36 52.2 11.2 0.6 0 0

对比上学期(2022-2023 学年第二学期)开学初检查的 339 个课

堂，全校课堂平均到课率为 97.7%，其中 299 个课堂到课率在 90%

以上，达到所检查课堂总数的 88.2%，100%到课率的课堂有 122 个，
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占 35.9%；而到课率低于 70%的课堂为 2 个，占 0.6%（见表 2）。本

学期开学初全校平均到课率从上学期的 94.62%提升到本学期的

97.7%，100%到课率课堂从 36%提升到本学期的 47.3%，到课率 90%

以上的课堂 286 个，占 96%。开学初的课堂巡查结果表明，本学期

期初全校课堂平均到课率等各项指标，相对于上学期均有明显上升。

具体分析各学部到课率情况可以看出，最好的是经管学部（98.6%）

和人文学部（98.4%）。

二、2022-2023 学年第一学期课堂听课情况统计分析

图 1：2022-2023学年第一学期 1-15周全校学生课堂到课率统计趋势图

表 3：2022-2023学年第一学期 1-15周全校学生课堂到课率统计

表 4：2022-2023学年第一学期 1-15周各学部课堂到课率统计

周次 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

平均

到课

率

(%)

92.5 94.4 95.9 92.1 94.9 95.7 95.8 92.1 92.1 94.5 93.6 95.8 96.4 97.4 89.7
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学部 城建 机电 信息 外语 人文 经管 基础

平均到课率（%） 94.7 93.1 91.6 96.9 94.7 94.4 97.6

全校平均到课率

(%) 94.42

图 2：2021-2022学年第一学期 1-15周各学部课堂到课率统计图

表 5：2022-2023学年第一学期 1-15周 100%课堂到课率统计

全校到课率 100%课堂 230个(含混合课堂 34 个） 占 37.8%

表 6：2022-2023学年第一学期 1-15周各学部 100%课堂到课率统计

学部到课率

100%课堂数（混

合课堂不计入）

城建44 机电 31 信息 23 外语 27 人文 38 经管 21 基础 12

占学部课堂数

比率%
40.7% 31.0% 23.5% 51.9% 33.9% 43.8% 52.0%

表 7：2022-2023学年第一学期 1-15周按年级课堂到课率统计

年级 2019 2020 2021 2022

到课率分年级统计 90.3% 95.1% 94.7% 95.8%

图 3：2022-2023学年第一学期 1-15周各年级课堂到课率统计图



5

表 8：2022-2023学年第一学期 1-15周全校课堂评分统计

表 9：各学部迟到课堂占本学部课堂数比（迟到课堂 91个，不含 7个混合课堂）

图 4：2022-2023学年第一学期 1-15周各学部迟到课堂统计图

表 10：2022-2023学年第一学期 1-15周学部迟到情况统计

——分析

从上述所列统计表可以看出，上学期（2022-2023 学年第一学

期）学生到课率一直处于时高时低的状态，波动较大。平均到课率

得分≥90
85≤得分＜

90

80≤得分＜

85

70≤得分＜

80
得分＜70

所查课堂数 176 350 65 12 0

所占百分比 29.1% 57.9% 10.7% 1.9% 0.00%

学部迟到课堂数 城建（16） 机电（35） 信息（13） 外语（4） 人文（9） 经管（11） 基础（3）

占学部课堂数比

率%
17.5% 38.5% 14.2% 4.3% 9.8% 12.0% 3.2%

迟到情况： 共 98 课堂有迟到现象，占比 13%；平均迟到 8.9 分钟；8个课堂

超过 10 人迟到，最多的 16 人；35 个课堂学生迟到超过 10 分钟，最长迟到

31 分钟；学部出现迟到的课堂数为：基础 3个，城建 16 个，机电 35 个，信

息 13 个，人文 9个，经管 11 个，外语 4个，以及其他 7个混合课堂。
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为 94.42%，比 2021-2022-2 学期平均到课率 95.47%：降低了 1.25%。

但全校所有学部到课率均超过了 90%，其中到课率最高的是基础学

部，达到了 97.6%（见表 4）；全校 100%到课率课堂达到 37.8%，其

中外语学部、基础学部到课率 100%的课堂较多；全校 100%到课率课

堂较低是信息学部，为 23.5%（见表 6）。

上学期全校的课堂到课率处于一个上下波动较大的状态，主要

问题和原因有以下几个方面：

（1）整个学期到课率存在上下震荡并逐渐降低的趋势（见图

1），这意味着，随着开学以后的时间增长，学生缺课逐渐增多。从

学生课堂到课率较高节点看，基本上都是学期初和期中教学检查阶

段，也是学校教学管理比较严的阶段；而从出现滑落的节点看，基

本上是在一些节假日的前后和学期末，学生离校和迟到现象比较多。

加之去年受武汉市疫情严重形势的影响，学生在 13 周开始上网课，

恢复了一周线下教学，15 周以后又基本转为线上教学。后期武汉解

封后，大部分学生均申请提前离校在家上网课了。由于网课的课堂

效果受限，学生上课的积极性和自觉性都受到了一定程度影响，以

致到课率前后波动并有所下滑。

（2）从全校迟到统计可以看出，迟到现象仍然比较普遍，将近

1/3 的课堂存在迟到现象；而且有些课堂迟到人数比较多，个别学

生迟到时间较长（见表 10）。督导组认为，学生上课迟到可能有多

种原因，但是任课教师没有严格管理，学生进出课堂比较自由是主

因。此外，去年下半年由于武汉疫情的反复，全市实行全员每天进
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行核酸检测的抗疫要求，学校学生根据不同时段进行核酸检测也在

一定程度上增加了学生的迟到现象。

（3）一般而言，不同年级学生的到课率有所不同，随着年级的

升高，到课率有所降低是高校普遍存在的现象。从 19、20、21、22

级到课率的统计看（见表 7），2022 级（大一）到课率略高于其他

年级，表明低年级学生的学习积极性和纪律性高于高年级学生。特

别是大四学生进入毕业设计和毕业实习等学习阶段，学生到课率受

到较大影响。

整体而言，最近 5 年来，随着文华学院对课堂教学的重视程度

不断加强，课堂教学的质量和管理水平也随之不断提升。特别是近

三年，学校抓住本科教学评估的大好契机，以评促建，以评促改，

极大地促进了全校师生员工对本科教学和学习重要性的认识，以及

做好教和学的自觉性，文华学院的教风和学风都得到明显地提升。

【他山之石:课堂上这样提问，就是在走向卓越教师】

导语

在课堂教学中，教师经常出于不同的原因提出各种问题，研究

表明，随着近年以“学生的学为中心”的教学改革的不断推进，课

堂教学中有 10%以上的教学时间用于提问，因此有必要对课堂教学

如何提问更有效进行思考。



8

1、应该提出什么类型的问题？

可以把提问按照不同的维度进行分类，一般而言多数问题的目

的在于检测学生的知识掌握程度和理解程度。比起相对低认知的问

题（封闭性、以事实为基础的问题），教师会更多地提出一些高认

知的问题（开放式、可评估的及具有推理性的问题）。

1991 年，威廉·维纶提供了多项针对教师提问的研究论证——

为开发学生高阶思考能力与深度理解能力提出高认知问题非常重

要。但 1998 年科顿研究认为，在激励能力更高的学生反馈或提升学

生学习所得上，高认知问题并不绝对优于那些低认知问题。

即：尽管高认知问题被认为更有价值，但在课堂上融入低认知

问题对于教学同样重要。

因此课堂上，可以首先利用低认知问题了解学生的理解程度，

然后再走向高认知问题，即按照布鲁姆分类法层层递进：

●你怎么看？

●你为什么这么看？

●你是怎么知道的？

● 你们都赞成吗？
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● 你有理由吗？

● 还有什么其他的方法吗？

● 你确定吗？

● 你的证据是什么？

2、我们应该如何提问？

（1）不举手技巧

——对不同类型学生教师随机抽查

——对不同问题选择学生

——让学生互相推选回答

目前，课堂上最常见的还是让学生举手回答，但这种方式有着

明显的缺陷。比起那些自己选择坐在角落里的学生，往往成为课堂

教学中被教师忽略的局外人。更直接的提问方式，比如随意挑选学

生回答，只是解决诸多问题的一个方法，课堂实践证明用单一的提

问方式提出很多问题很容易让学生走神。

关键是提问方式要多样化，能让所有学生都参与其中。

3、回答问题前，应给学生多少思考时间

根据统计数据，征询问题答案前多数教师平均会给学生 1 秒甚

至更少思考时间。科顿建议比较科学合理的等候时间应该在 3 秒左

右，越是高认知的问题，给学生的思考时间应越长。

4、学生不知道答案或回答不正确时，该怎么做？

希望给每一个学生建立积极向上且让他们感到安全的学习氛

围，“更高的挑战，更少的恐惧”是一位校长总结的箴言。因为当
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一个学生因为他不知道问题的答案而看起来很失败时（另一个原因

是可能又退回到举手提问的教学模式），其努力思考的冲动就会随

之土崩瓦解。

对于教师来说，处理错误答案的方法是一门艺术，不同的处理

方式可能导致截然不同的结果：提高学生的理解能力或完全将学生

击垮。欢迎那些错误的答案，因它有助于了解学生的知识差距，为

教学提供了另一种思路。

需要建立一个机制，让学生思考、恰当地参与以及多层次解剖

问题，并减少对于答错问题的恐惧。

当学生举手想回答问题时，可用眼神示意你接收到他的要求，

稍等片刻，等待更多学生举手，以营造出一个希望更多人参与的氛

围。对于教师来说，延长等候时间，不应在提出问题前就点出回答

学生的名字，这样会给其他学生错误信号——此问题与我无关。你

的问题同样可以通过“不举手技巧”或“流动的问题”得到进一步

提升，先前回答问题的同学可以引出后续的问题并让新学生参与其

中。

等候时间可以融入各种具体方法，如，让学生思考、讨论、互

相商量，这些方法让他们分享自己的知识、想法和观点，从而增加

自信以及答对问题的可能性。一个简单的变化可以使一个观点变成

一个问题，让学生更加容易地表示，他们知道什么——也是一个他

们为什么支持这个观点的原因，而不是一个总结性的正确答案。

当学生感到无法给出一个答案或给出的是一个错误答案时，教
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师需要给予他们进一步了解这个问题的相应支持。这种情况就要给

予他们更多的时间，可这样说，“没问题，你先想想，一会儿我再

问你”，让该生有时间可翻查资料或询问同桌，或说：“你告诉我

关于这个问题，你都知道些什么？”这便为他们创造了一个可能给

出部分答案的机会，课堂可以继续针对这个问题进行讨论。

当学生提出了一个错误答案时，教师应说：“我想知道为什么

你会这样说。”错误的答案往往源于对概念理解有误，恰恰提供了

进一步探索它的机会。事实上，应更加关注错误答案的原因，而不

是犯错这一事实。

（本文转自【教师博览】，有删减）

编审：张晓明

撰稿：陈小徽


